彰化縣伸港國民中學教師工會印製

    近來年金改革吵的沸沸洋洋，許多政策反覆不定，相信也在老師之間產生了不少討論，不管你是跨新舊制教師或是純新製教師，是資深教師或是新進教師，一定對年金有不同的看法和見解。經顏偵仰老師的建議，教師會決定搜集相關資訊，提供給各位老師做為參考。
    有了正確且相同的資訊，才能做正確的探討。至於日後會不會改變，我們不知道，只能持續為各位追蹤。
    我們期望每學期能出一本工作報告，至於內容方面則是關於教學，學校，及教師問題解決，年金訊息等等。這是一個希望，也希望各位老師能夠幫忙，謝謝！


相關單位及名稱介紹
全教總：
    全國教師工會總聯合會，中華民國教師依據《中華民國工會法》而成立的職業團體，首任理事長為劉欽旭(現為秘書長)，會員為臺灣各縣市教師職業工會或是教育產業工會。
	基隆市教師職業工會
	臺北市教師職業工會
	新北市教育人員產業工會
	新竹市教師職業工會

	台中市教師職業工會
	彰化縣教師職業工會林穎欣
	南投縣教育產業工會
	雲林縣教育產業工會

	嘉義市教師職業工會
	嘉義縣教師職業工會
	臺南市教育產業工會
	高雄市教師職業工會

	屏東縣教育產業工會
	宜蘭縣教師職業工會
	臺東縣教師職業工會
	澎湖縣教師職業工會

	連江縣教師職業工會
	新竹縣各級學校產業工會
	臺灣教育產業工會
	金門縣教師職業工會


*第三屆理事長張旭政(台中市北區中華國小)，副理事長李榮富(新北市立中正國中)*

全教產：
    全國教育產業總工會成立於2014年10月17日，為中華民國多個教師工會依據《中華民國工會法》而成立的，成為繼全國教師工會總聯合會（全教總）之後第二個全國性的聯合教師組織。
	高雄市教育產業工會
	台南市高中職教師職業工會
	苗栗縣教育產業工會
	基北中等教育產業工會

	台中市教育產業工會
	雲林縣高國中小教師職業工會
	桃園縣教師職業工會
	中華民國教育產業工會

	新竹市教育產業工會
	全國高級中等學校教育產業工會
	花蓮縣教育產業工會
	桃園縣教育產業工會

	花蓮縣教師職業工會
	桃竹苗中等教育產業工會
	屏東縣教師職業工會
	

	苗栗縣教師職業工會
	新北市中等教育教師職業工會
	
	


*現任理事長為：黃耀南(劉亞平為理事)*

李來希：全國公務人員協會理事長

●本校現在加入的是彰化縣教師會及彰化縣教師工會，幹部成員基本上是相同的


現行制度
· 幼兒園及國中小教師現行為七五制，將會逐年轉為八五制，即五十五歲、年資卅年以上方可支領全額月退。

退休條件
【學校教職員退休條例(105.6.8修正)】
· 退休條件：
一、任職五年以上，年滿六十歲。
二、任職滿二十五年。

· 退休日：
    教師或校長依第三條申請退休者，除特殊原因外，其退休生效日以二月一日或八月一日為準。

· 退休金之給與如左：
一、任職五年以上未滿十五年者，給與一次退休金。
二、任職十五年以上者，由退休人員就左列退休給與，擇一支領之：
(一) 一次退休金。
(二) 月退休金。
(三) 兼領二分之一之一次退休金與二分之一之月退休金。
(四) 兼領三分之一之一次退休金與三分之二之月退休金。
(五) 兼領四分之一之一次退休金與四分之三之月退休金。

· 月退休金之請領限制：
    年齡未滿五十歲具有工作能力而申請退休者，或年滿六十五歲而延長服務者，不得擇領月退休金或兼領月退休金。

●退休是以85制為依規，並不是依歲數。符合上述條件就可以退休，而退休金是65歲才可以領月退，因此65歲才能退休基本上不算是正確的說法，經全教總秘書長的報告，已確定是60歲就可領了。








年金改革相關資料及訊息
	政府年金資料網站
詮敘部http://www.mocs.gov.tw/
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· 何謂所得替代率？
   指退休後平均每月可支配金額與退休當時的每月薪資的比例。如退休時每月薪資為50000，退休後每月可領35000，所得替代率就是70%。
· 公務人員俸給法   
· 第二條 本法所用名詞意義如下
· 本俸：係指各職等人員依法應領取之基本給與。
· 年功俸：係指各職等高於本俸最高俸級之給與。
· 俸級：係指各職等本俸及年功俸所分之級次。
· 俸點：係指計算俸給折算俸額之基數。
· 加給：係指本俸、年功俸以外，因所任職務種類、性質與服務地區之不同，而另加之給與。
· 第三條
· 公務人員之俸給，分本俸（年功俸）及加給，均以月計之。服務未滿整月者，按實際在職日數覈實計支；其每日計發金額，以當月全月俸給總額除以該月全月之日數計算。但死亡當月之俸給按全月支給。
	現行費率及年金改革的目標費率
	可選擇方案
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銓敘部方面解釋：(截至目前為止)
    公務人員不論在哪一年退休，退休所得替代率都是以「最後在職本（年功）俸2倍」為分母值計算，並不會隨著「均俸」方案的實施而改採均俸計算；至於「均俸」方案是用於計算方案實施後新退休人員的「退休金」(退休所得替代率的分子值之一)，不是用於計算「退休所得替代率的分母值」。詳細方案內容比較如下：
	人員類別
	方案實施前已退休人員
	方案實施後新退休人員
（兼具新、舊制年資）

	退休金(分子值)
	不適用均俸方案
	適用均俸方案

	現職待遇(分母值)
	一律以「本(年功)俸×2」計算(不適用均俸方案)

	退休所得替代率公式
	月退休金+優惠存款利息(18%)(分子值)
______________________________  ≦退休所得替代率
本(年功)俸×2(分母值)



●簡而言之，當所得替代率越低，或是做為分子的單位越多，則退休後所領的金額越少。依全教總秘書長的說法現職教師一樣是用本俸x 2。

    另外目前在該部網站上建置的「已退休人員年金改革試算器」，是依據國家年金改革委員會公布的前述方案設計，目的是為了提供已退休人員便捷的試算服務，以提高已退休人員對於方案內容的瞭解；至於現職公務人員的改革方案，因尚有部分內容仍待審慎研議，所以目前未提供現職公務人員的退休所得試算服務。

各方意見
· 全教總主張平衡所有老師利益，舊制和新制少領，如果不得已的話希望把我們已繳的退撫基金另成立新基金，與舊基金劃清界線，希望退撫基金永續，全教產主張保障已退休老師利益，改革可以，不要改到已退休老師
· 年金改革推出之後，各界從各種角度都有好多意見，包括現階段改革，公務員多繳少領，但是只能讓公教、公務員退撫基金延長到2043和2044年，38歲以下公務員到時候又要面臨破產危機，勢必將再面臨改革，現階段改革的溫和漸進，對這一代公務員來說特別吃虧。全教總也提出，現行改革是以拉近職業替代率為出發點，提出欠缺邏輯的方案，若真要推行，年資不同的減幅比例應該均等，而非追求齊頭式平等。
· 中華民國全國公務人員協會理事長李來希：「那現在公務員一定會延後到65歲，也許你可以延到70歲，大家都願意，問題是你要不要這樣的勞動力，警察50歲55歲還能追小偷嗎？我們消防員55歲的消防員要背30公斤的負重，還要進火場，怎麼救火？我們國家要不要這樣的高成本、低效能的勞動力。」
· 全國教師總工會理事長張旭政：「本來一開始提撥就要到18%，可是它只提撥了8%，這個提撥不足的部分是造成現在這個退撫基金，會面臨財務問題的一個最大原因，所以我們的主張是過去已實現年資，就把過去提撥不足的責任，大家來算清楚。」
· 在政府大力推動年金改革之下，銓敘部日前公布的草案中，將公教人員保險由一次給付改為年金制，並且公保年金還要併入所得替代率的分子，引發公教人員不滿。教育部9日表示，現職人員退休後，仍可以選擇一次性給付。
· 銓敘部日前公布了年金改革草案，引來教育團體的批評，指責官方說法前後不一，試算系統也遲遲未上線。其中公保年金化的新制更是爭議不斷，全國教師工會總聯合會（全教總）9日上午發布新聞稿，表示新制上路後退休的人只能選擇公保年金化，而且還要計入退休所得替代率。全教總質疑此作法並不是改革，「而是赤裸裸的搶奪」，要求官方調整方案。
    全教總表示，公保與退撫的性質不同，不該混為一談。公保與勞保屬於社會保險，而退撫、勞退則屬職業年金。兩筆退休金的性質、法源、費率或給付方式均不相同，不該併計。若將公保年金化，計入所得替代率，在所得替代率的天花板限制之下，將會排擠新制年資者的退休金，公保的養老一次給付等於憑空消失。
●就如之前所說，原本是兩筆不相關的退休金。但如果將公保列在分子來計算，因為有所得替代率(天花板)的限制，加入公保來當分子計算的話，超過所得替代率的錢，一律領不到。
    對此，教育部人事處專門委員曾逸群表示，《公教人員保險法》本來就有規定公保養老給付可一次性請領或年金給付。雖然新公布的草案中規畫全面公保年金化，但現職人員退休後，若不選擇年金給付，仍可選擇一次性給付。
●不過我對這樣的說法存疑，既然併入年金計算會減少退休金，那麼有誰會去選擇併入年金計算，因此這條法令日後會不會被修改還有待觀查。
· 退撫基金未隨社會時空變化，提高繳納率繳納費率的也不足，才是破產的主因，學者認為，人口快速老化的人口海嘯衝擊下，年金改革勢在必行。

· 現行公務員每個月提撥分為公保基金和退撫基金，公保基金的費率是浮動的，每3年調整一次，現行8.83%，而退撫基金目前則是12%，兩種基金都是算出給付金額之後，3成5由公務員支付，6成5政府支付。以廖老師為例，95年進入學校，現在每個月提撥金額，公保基金1064元，退撫基金2892元，每年繳將近47500元，卻對未來沒有保障。

· 現階段公告的年金改革，將實施包括逐年降低18%存款優惠，到第7年歸零、退撫提撥率從12%提升到18%、以多數資深公務員七職等最高本俸39090元來計算，每個月將多繳4691.4元，另外所得替代率也預計花16年，每年降低1%，這樣也只是把公務人員退撫基金破產時間延後到2044年。現行制度「一開始就不以收支平衡的保險精神為出發，而是扮演恩給制」

· 截至目前為止政府(銓敘部)陸續所放出的訊息(是草案、非定案之版本)， 2017/2/10公務人員年金改革方案（草案）簡報，公保養老一次性給付之請領年齡，自民國107年開始將逐年遞增，到民國112年後退休之公教人員，都必須等到65歲才能領取公保養老一次性給付。

一、公保並無財務危機，根本不該成為此次年改的重點：眾所周知，年金改革主要是想改善公教退撫與勞工保險嚴峻的財務壓力，比起來，公保並無財務危機，根本不該成為此次年改的重點。
二、公保年金化是為了壓低公教人員月退休所得：政府一方面宣傳公教人員退休所得替代率過高，因此必須進行年金改革，但一方面卻又在此刻將公保年金化，且併計入退休所得，很明顯是想藉此墊高替代率後再來大砍公教人員，公保年金化的動機不是出於保障老年經濟安全。
三、公保年金領取年齡甚至比勞保嚴苛：目前勞保老年給付，只要在同一投保單位年資合計滿25年就可申請一次給付，至於年金給付從107年調高為61歲，其後每2年調高1歲，至115年調高為65歲；比起來，公保延後請領的速度甚至超越勞保，這究竟是哪門子的公私衡平？
四、延後至65歲請領年金與一次請領無異，不具保障老年經濟安全的功能：經過計算，公保一次給付約相當公保年金給付13.3年，若請領年齡為65歲，國民平均餘命為80歲，實際公保年金平均只能請領15年，若將公保一次給付的金額，依照目前台銀存款利率定存15年，利息還超過這多出來的1.7年的公保年金總額許多。試問，這樣的改革要如何保障老年經濟安全？

公保延遲給付有太多衍生問題，全教總提出二點建議：
一、改革上路之後，，並採取減額年金的做法提前到50歲可退休。
二、退休當年即應同步領取公保與退撫，並應尊重教師選擇一次請領或年金請領的權利。
全教總要求政府接納全教總建議，調整公保請領年齡，同時要求政府一次性揭露所有年改資訊，統一各單位說詞，並開闢單一窗口回覆人民相關疑問，以免年改重蹈覆轍、再以失敗收場。

    考試院3月2日在院會將通過公務人員的年金改革草案，據行政院年改辦召集人政委政委林萬億透露，銓敘部已將草案和政院溝通，領一次退者的18％改革採第7年降至6％的共識高；至於領月退休金者，18％就是6年內退場，不排除保留彈性再加速為2或4年。
至勞保條例修法，這次會將公、勞保年資併計納入，讓不同職域別的年資可攜，不論公轉私或私轉公任職，「年資併計、年金分計」，以利跨領域人才流動。
試院指出，領一次退的公務員，若全數刪除18％優存，對其生活落差太大，影響很大，因此擬採乙案逐年遞減至第7年降至6％。據試院算法，扣除每月最低基本保障，18％優存每月仍可領到利息8,780元，目前約有8,973人支領一次退休金。




我們的焦慮及省思
聳動說法
    軍公教退休年金制需要改革的必要性已不需多言，重點不僅在政府財政難以負荷，更嚴重的是其造成的社會不公、不義的嚴重性；台灣月薪不到3萬元者有350萬，由數百萬月入3-4萬元者─而且以年輕人居多，去供養數十萬「周休7日，月入7-10萬元」的退休者，其造成的不平等與社會忿恨之情，還有造就一批台灣的「寄生階級」，此制度是非改不行。

頭痛醫頭腳痛醫腳，朝令夕改沒有信用
    我們的年金制度大概是世界上最複雜的。當年的設計，有其時空背景及太多其它考量因素，才造成今天的困境。因此年金改革方向是對的，但考量點是錯的。僅從節省財源方面考量而不是從社會福利角度來考量，造成政策反覆，窒礙難行，重覆了以往的錯誤。缺乏真正長遠且有效的計劃。

●身為教育人員的我們，也應該要小心不要犯這樣的錯誤。

3月17日劉欽旭祕書長的報告
· 教師退休年齡應從現在的75制，逐年加1到85(年齡+年資)即可。月退最晚是60歲可支領，但仍在爭取符合85制後就可領取。
· 現階段沒有任何報導，主要是在等考試院提出版本(因為這是考試院業務)，一但版本送到立法院進入審核後，就陸續會有後續的動作。
· 如果對年金還有疑義，致電給全教總，會有專人為你釋疑。
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