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前言
古往今來的社會主流價值沒有不重視名份。

古人所謂「正名定份」、「循名責實」，皆因名份往往牽涉到實質的內涵與責任，所以古人說「名不正則言不順」。想想看，我們為了「中國」、「中華人民共和國」、「中華民國」、「中華台北」等名稱問題，豈不是吵吵鬧鬧近半個世紀嗎？

今天，我們常聽到有人把「軍公教」這三種職業並列，那是沿襲過去的稱呼。在過去，「教師」的確被視為公務員，無論待遇、 福利等，往往比照公務員辦理。因此，教師這種職業，很自然地與軍人、公務員一樣，被要求遵守特別的權利與義務。

其實，早在八十一年司法院公佈大法官會議釋字第 308 號決議（註一）之後，「教師」便不再是＜公務員服務法＞所稱的「公務員」了。這種名分的改變，對於教師有什麼影響？以下試從幾個具體的案例來探討：

案例一、教師不受＜公務員服務法＞約束：「非兼行政的教師」不必接受「公務員懲戒委員會」懲處的案例（公務員懲戒委員會84鑑字第7590號）

八十三年十一月台北市某國中二年級學生在四樓教室打掃時，因窗戶安全護欄鐵釘腐蝕鬆動，護欄外傾，致該生墜樓身亡。該校校長、總務主任、事務組長與及該班導師皆被指有疏失之虞，後來，經公務員懲戒委員會議決，前三者（校長、主任、組長）為公務員，在執行此項職務，顯有欠謹慎、切實，核與公務員服務法第五條及第七條規定：公務員應謹慎、執行職務，應力求切實之旨，顯屬有違，均應付違失之責任。
故議決主任、組長各記過一次，校長申誡。惟該班導師因無兼任行政職務，並非＜公務員服務法＞之「公務員」，故未移付懲戒。


案例二、教師受法律約束的範圍縮小：「非兼行政的教師」不適用
＜貪污治罪條例＞（85年度訴字第 83 號）

某國立藝術學院音樂系講師，兼任台北市某國民小學音樂班大提琴老師，被指詐領該國小鐘點費四萬一千元，經台灣台北地方法院檢察署偵查，認被告涉有貪污治罪條例第五條第一項第二款之利用職務上之機會詐取財物罪嫌，經檢察官提起公訴。八十六年九月台北地方法院對該案作出「無罪」宣判。判決書上的理由是：

按依＜貪污治罪條例＞第二條、第三條規定，其適用之對象為依據法令從事公務之人員或受公務機關之委託承辦公務之人或與上述人員共犯該條例之罪者。本案被告是否適用該條例，端視其是否為依據法令從事公務之人員或受公務機關委託承辦公務之人而定。所謂公務者，係指國家之公共事務而言( 最高法院七十五年度台上字第六六八二號判決參照 )，不包括教學工作在內。再參以司法院大法官會議釋字第三０八號解釋意旨亦認為：「公立學校聘任之教師，不屬於公務員服務法第二十四條所稱之公務員」之原因，觀其解釋理由並謂「公立學校聘任之教師係基於聘約關係，擔任教學研究工作，與文武職公務員執行法令所定職務，服從長官監督之情形有所不同，故公立學校聘任之教師，不屬於公務員服務法第二十四條所稱之公務員。惟此類教師如兼任學校行政職務，就其兼任之行政職務，仍有公務員服務法之適用」等語，益證其然。茲按被告固係國立藝術學院音樂系講師，惟其係兼任台北市立○○國民小學音樂班大提琴老師，係受該小學之聘任，依契約而為教學工作，且其並未在該校兼任何行政職務，由於教學並非國家之公共事務，不具公務性，依上開解釋及判決意旨觀之，其並非依法令而從事公務之人，非該條例所稱之依法令從事公務之人員，自無該條例之適用明甚。公訴人認被告係依法令從事於公務之人員，而認有＜貪污治罪條例＞之適用，自有未洽。

案例三、「兼任行政的教師」與「非兼行政的教師」的區別：（84年度訴字第 1265 號）

未兼行政職務的教師無＜貪污治罪條例＞之適用，在上例已有詳細說明。至於專任行政人員（如校長、人事、主計等）或兼任行政職務的教師（如主任、組長等），則受＜貪污治罪條例＞之規範。

本案發生在高雄某國立大學，被告擔任該校體育組助教，被控於民國八十三年五月間，率領選手參加第二十五屆全國大專院校運動大會，將應發予參賽選手之三萬一千三百七十九元差旅費據為己有而加以侵佔。案經法務部調查局高雄市調查處移送台灣高雄地方法院檢察署檢察官偵查起訴。

高雄地方法院於八十四年九月認被告負責該校體育運動組之行政工作，為依據法令從事公務之人員，其行為係犯＜貪污治罪條例＞第六條第一項第三款之侵佔職務上持有之非公用財物罪，因而作出宣判：處有期徒刑壹年。褫奪公權壹年。

結語
其實，教師不再是「公務員」，有著更重大的意義，那就是教師從「行政命令」的制約中被解放出來。＜公務員服務法＞第一條：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」第二條「長官就其監督範圍以內所發命令，屬官有服從之義務……。」其中所稱的「命令」，即一般所謂「行政命令」，就如教育部、教育廳等機關非經法律授權而訂頒的各種「辦法」、「要點」、「標準」等等。教師既不再是＜公務員服務法＞所稱的「公務員」，那麼，自然不再適用該法，簡單而言，教師該做什麼或不該做什麼，已不必再受法律以外的「命令」所規範，換言之，教師對於這些多如牛毛的「行政命令」不再「有服從之義務」。

我們常聽說「教育鬆綁」，也許，「教師不再是公務員」使我們更能體認「鬆綁」的真切意義吧！
      
註一：司法院88.11.13大法官會議釋字第 308 號決議： 
    公立學校聘任之教師不屬於＜公務員服務法＞第二十四條所稱之公務員。惟兼任學校行政職務之教師，就其兼任之行政職務，則有＜公務員服務法＞之適用。本院院解字第二九八六號解釋，應予補充

